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Peut-on croire aux résultats de la science
alors que le doute est une des qualités
primordiales du chercheur ?
Can one believe in the results of science insofar as doubt
is one of the first qualities of the scientist?
René Misslin
rene@misslin.com
Résumé
Le doute pratiqué par les hommes de sciences n’est pas celui que proposent les sceptiques aux
yeux de qui nos savoirs sont des illusions liées à notre crédulité. Les scientifiques ont la conviction
que le monde est intelligible et que l’on peut y accéder de façon efficace en mettant en œuvre une
méthode critique basée sur l’approche empirique, l’observation, l’expérimentation, l’induction et
la mise en équation mathématiques des résultats. Cette pratique rigoureuse permet à l’homme
d’anticiper de mieux en mieux la manifestation de certains phénomènes, donc d’augmenter notre
confiance vitale et notre sentiment de sécurité face à un monde improbable auquel les êtres
vivants sont confrontés.
Mots-clés
Doute ; Savoir ; Empirie ; Scepticisme ; Méthode scientifique ; Affirmation de soi
Abstract
For scientists, the nature of doubt differs from that proposed by skeptics: for these, our knowledge
is an illusion induced by our credulity. Scientists are convinced that the world is intelligible and
that one can successfully comprehend it using a critical method based on an empiric approach,
observation, experimentation, induction and mathematical modelization of results. This strict
procedure makes it possible to always anticipate better the apparition of certain phenomenon and
therefore to increase our trust in life and our sense of security in an improbable world to which all
living beings are confronted.
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Les trois blessures narcissiques infligées à l’homme…
Une difficulté dans la psychanalyse est devenu célèbre en 1917, parce que Sigmund Freud, son auteur,
y évoque les trois blessures narcissiques que la science a infligées à l’homme : la blessure copernicienne
qui a mis à mal l’idée millénaire que la terre est le centre immobile de l’univers, la blessure darwinienne
selon laquelle l’homme n’est pas un être à part, mais un animal parmi des millions d’autres, la blessure
psychanalytique qui montre que le Moi n’est pas le maître en la demeure. Si Freud a utilisé le terme
de « blessure », c’est pour souligner la connotation affective, déstabilisante, que comportait à ses
yeux la mise en question par la science des trois croyances auxquelles les hommes étaient habitués et
donc de la confiance qu’ils avaient dans la valeur de leur convictions et de leurs formes de vie. Il est
indéniable que les théories de Copernic, Darwin et Freud ont été vivement critiquées de leur temps et
même aujourd’hui un tiers d’Américains continuent à croire au fixisme dont le créationnisme est l’avatar.
Rappelons que Lamarck a été le premier à affirmer que les êtres vivants se sont transformés dans le
temps et que Cuvier, son contemporain, s’est violemment opposé aux idées de Lamarck et a tout fait
pour le déconsidérer aux yeux de ses collègues. Mais si la science repose sur le doute, qu’elle met en
question non seulement les croyances en général, mais même ses propres théories considérées comme
provisoirement vraies jusqu’à ce que de nouvelles découvertes les mettent en cause, ne scie-t-elle pas
la branche sur laquelle elle est assise, ne ruine-t-elle pas la confiance que par ailleurs elle nous demande
de lui accorder et n’est-elle pas en fin de compte un miroir aux alouettes ?
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Des Présocratiques à Francis Bacon…
On pense souvent que c’est à partir de la Renaissance que s’est produite une sorte de révolution culturelle
propre à nos sociétés dites occidentales, avec l’apparition des sciences qu’on appelle couramment
« naturelles » lesquelles sont réputées pour avoir ruiné peu à peu en particulier le socle religieux sur
lequel reposaient les croyances traditionnelles. Mais, un mouvement analogue s’était déjà produit entre
le 7e et le 5e siècle avant J.-C. dans certaines cités grecques antiques, en particulier en Ionie, avec
l’avènement de penseurs qu’on a coutume d’appeler présocratiques, même si certains d’entre eux ont
vécu du temps de Socrate. Les plus connus d’entre eux sont Thalès, Pythagore, Démocrite, Héraclite,
Anaxagore, Empédocle ou encore Xénophane. On les considère comme des philosophes de la nature
(phusis en grec), car ils mettaient en question l’imagerie mythique traditionnelle des divinités véhiculée
par les fables des poètes. Par exemple, Anaxagore s’est moqué de la croyance selon laquelle le soleil
était un dieu, alors que pour lui c’était une pierre chaude. Il a été condamné à mort par les Athéniens
qui lui reprochaient son impiété et son athéisme. Il a pu s’expatrier en Ionie où il mourut de sa belle
mort. Quant à Xénophane de Colophon, il a vivement dénoncé l’anthropomorphisme en déclarant que
les hommes ont fabriqué les dieux à leur image si bien que si les bœufs et les lions pouvaient peindre,
leurs dieux auraient des corps semblables aux leurs ! Il a introduit en philosophie le concept de doxa,
l’opinion, qui aura un grand avenir philosophique, grâce en particulier à Platon : d’après lui, nos sens
nous donnent du monde des images toutes relatives et nous n’avons pas accès à ce que sont les choses
en soi. Il était, paraît-il, d’humeur pessimiste et ne croyait pas que les hommes soient capables d’accéder
à la connaissance de l’être, mais seulement à celle des apparences : La vérité certaine, aucun homme ne
l'a vue, et il n'y en aura jamais qui connaisse les dieux et tout ce dont je parle ; car même s'il réussissait
pleinement à dire ce qui est vrai, il ne le saurait pas lui-même ; car sur toutes choses, c'est l'opinion [doxa]
qui s'exerce [1]. Comme nous allons le voir, cette question reste vraiment d’actualité dans le débat qui
confronte la croyance à la connaissance. La question que je me pose à propos des présocratiques, c’est
celle de savoir comment a pu émerger en Grèce antique ce courant de pensée subversive qui a poussé
des penseurs à substituer à une vision mythique (de muthos, la parole) du monde une vision logique
(de logos, la parole argumentée). Ce mouvement de rupture a donné lieu à d’innombrables travaux qu’il
serait prétentieux de pouvoir résumer ici. Mais je me demande si cette évolution en rupture ne pourrait
pas être liée à une évolution politique (de polis, la cité) dans la mesure où les cités grecques avaient
adopté pour beaucoup d’entre elles la démocratie, c’est-à-dire un mode de vivre ensemble libéral, et non
plus dirigiste et centralisateur, si je peux m’exprimer ainsi. En d’autres mots, l’émergence d’une pensée
individuelle, émancipée de la pression collective, s’inscrirait dans un mouvement historique global qui
autorise les individus à s’affirmer davantage au contraire d’un régime politique autoritaire. J’émets cette
hypothèse dans la mesure où la Renaissance, en Europe, est une époque traversée par des mouvements
protestataires protéiformes, politiques, religieux, intellectuels qui mettent en question l’emprise politico-
religieuse de la classe dirigeante au nom de ce qui deviendra l’humanisme, à savoir l’affirmation du
pouvoir des hommes à se diriger par eux-mêmes. On peut citer, pour illustrer cette époque, la figure de
Thomas More, un humaniste anglais du 16e siècle, ami d’Erasme, qui, en refusant de se rallier à l’Acte
de Suprématie signé par le Parlement faisant du roi le chef suprême de l’Eglise anglaise, a été jugé pour
haute trahison et décapité le 6 juin 1535. Il est l’auteur d’un livre resté célèbre, Utopia, dans lequel il
imagine une société d’hommes libres, émancipés de toute emprise divine, qui avec les seuls moyens
humains, est capable d’édifier sa forme de vie faite de travail, d’éducation et de loisirs. Et voilà que nous
rencontrons à la même époque un savant anglais, né à Londres en 1561, Francis Bacon, qui est considéré
comme l’un des pionniers de la pensée scientifique moderne, puisqu’il préconise dans son livre, De
dignitate et augmentis scientiarum, de développer une forme de connaissance libérée du dogmatisme
des croyances et des certitudes, car basée sur l’observation et l’expérimentation.
Le doute scientifique n’est pas le scepticisme…
Ce serait cependant commettre une erreur épistémologique que de confondre le doute scientifique avec
le scepticisme. Ce dernier, en effet, est une attitude d’après laquelle nos opinions et nos savoirs sont
des illusions si bien qu’il vaut mieux suspendre nos jugements (épochê) quant à la nature des choses et
vivre dans une paisible ignorance (ataraxia). Pour l’un des sceptiques antiques les plus connus, Sextus
Empiricus, il ne s’agit pas de nier les phénomènes (de phainomena, ce qui se montre, les apparences)
lesquels suffisent pour conduire nos actions, mais de rejeter ce que nous en disons, à savoir nos
croyances, nos savoirs, donc nos illusions. De ce point de vue, les hommes de science apparaîtraient à
Sextus comme des croyants, convaincus qu’ils sont que le réel est intelligible. Pour certains scientifiques
contemporains, la nature est intégralement composée d’une substance unique, la matière, et que le
but de la science est d’en découvrir (dans le sens étymologique de ce mot) les lois de fonctionnement.
C’est le cas, par exemple, de Stanislas Dehaene, spécialiste de psychologie cognitive expérimentale, qui
exprime cette position épistémologique de façon claire quand il écrit ceci, dans un livre récent intitulé
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Le code de la conscience : En un mot, le mystère de l’expérience subjective est aujourd’hui éventé.
Au cours de la perception consciente, les neurophysiologistes n’ont aucune difficulté à enregistrer
des décharges neuronales spécifiques d’une image ou d’un concept, et ce dans plusieurs régions du
cerveau… Nos états cérébraux sont nécessairement déterminés par des causes physiques, car rien de
ce qui est matériel n’échappent aux lois de la nature [2]. Cette posture épistémologique qu’on
appelle le matérialisme moniste (de monos, unique, seul) ne date pas d’aujourd’hui, puisqu’il remonte
au philosophe grec Démocrite et qu’il sera repris par le poète philosophe latin, Lucrèce, dans son célèbre
poème : De natura rerum (de la nature des choses). Considérer que la réalité ultime est matérielle et que
la science est à même d’en formuler les lois grâce aux mathématiques puisque, comme Galilée le pensait
avec bien d’autres, l’univers est structuré comme les mathématiques, aboutit à l’idée que les hommes
de science sont capables de connaître, objectivement, le réel en soi et pas seulement les phénomènes.
Beaucoup de philosophes et aussi des scientifiques n’adhèrent cependant pas à ce qu’ils considèrent
comme une croyance a priori et se rallient à la posture épistémologique inspirée par Kant selon laquelle
nous n’avons accès qu’aux phénomènes et que la réalité en soi, les noumènes, nous sont inaccessibles.
En d’autres mots, ces penseurs pratiquent ce qu’on peut appeler un agnosticisme ontologique (de ontos,
l’étant), mais sont néanmoins persuadés que grâce à la méthode scientifique, basée sur l’observation,
l’expérimentation et la formulation mathématique, nous sommes en mesure de décrire de mieux en
mieux certains aspects du réel. On voit ainsi que le doute ontologique ne débouche aucunement sur une
posture sceptique : en renonçant à décrire le monde tel qu’il est en lui-même, nous ne renonçons pas
à notre point de vue empirique qui nous fait accéder au monde par l’expérience. Ce que nous appelons
« réalité » c’est l’ensemble des faits issus de cette expérience, construits par notre activité de recherche.
Comme l’a exprimé Georges Canguilhem : La nature n’est pas elle-même découpée et répartie en objet et
phénomènes scientifiques. C’est la science qui constitue son objet [3]. Le physicien Werner Heisenberg a
de son côté bien exprimé cette position épistémologique quand il a écrit : Les lois naturelles que, dans la
théorie des quanta, nous formulons mathématiquement, ne concernent plus les particules élémentaires
proprement dites, mais la connaissance que nous en avons. Les sciences de la nature présupposent
toujours l’homme et, comme l’a dit Bohr, nous devons nous rendre compte que nous ne sommes pas
spectateurs mais acteurs dans le théâtre de la vie [4]. Le doute scientifique nous invite certes à renoncer
à la soif de la connaissance absolue, mais il ne renonce pas à celle qui nous pousse, en tant qu’êtres
vivants, ouverts sur le monde et en interaction dynamique avec lui, à mieux le connaître afin de mieux
en anticiper les manifestations et d’accroître notre confiance existentielle. Comme l’a écrit Nietzsche : Ce
sont nos besoins qui interprètent le monde, nos instincts, leur pour et leur contre. Nos valeurs sont des
interprétations introduites par nous dans les choses [5]. Nos sciences dites naturelles sont des sciences
de l’homme, faites par et pour lui !
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